SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 30/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul’u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost [ RN, T
. I - <tpencho advokdtkou Mgr. et Mgr. Liviou

Souc Kostovou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, ktorou namieta porusenie zakladného
prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 Cdo 41/2020 z 12. augusta 2020, a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ || B o d miec ta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, st'aznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

6. novembra 2020 doru¢ena ustavna staznost’ [ NNRNRNRGN. TR
I (Jalej len |, stazovatel*), zastipeného advokétkou



Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, ktorou namieta
porusenie zakladného prava zaruceného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava zaru¢encho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sad*“) sp. zn. 9 Cdo 41/2020 z 12. augusta 2020 (dalej len ,napadnuteé

uznesenie®).

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom Okresnym sidom Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn.
12 C 52/2012 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa Zzalobou podanou 29. marca 2012
domadhal proti zalovanému zaplatenia sumy 39 832,69 € s prisluSenstvom z titulu plnenia
zmluvy o poziCke, ktort strany sporu uzavreli uUstne, vratane d’alSich dodatkov k tejto
zmluve. Okresny sid rozsudkom €. k. 12 C 52/2012-160 z 11. oktobra 2017 Zalobu zamietol
a sucasne rozhodol, Ze zalovany ma proti Zalobcovi (staZovatel'ovi) pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V odévodneni citovaného rozsudku sud prvej inStancie zdoraznil
po ustdleni skutkového zdveru o neexistencii dohody o Case plnenia medzi stranami,

ze Zalobcom (stazovatel'om) uplatneny nérok je premlcany.

3. O odvolani proti rozsudku stdu prvej instancie rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 16 Co 183/2018-206 z 30. maja 2019
(dalej len ,,rozsudok z 30. mgja 2019%) tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a zaroven zalobcovi (stazovatelovi) ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nosnym pravnym zakladom, z ktorého
pri postdeni veci okresny sud, ako aj krajsky sud vychédzali, bol pravny nazor, podla
ktorého ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za¢ina premlcacia
doba plynit’ diiom nasledujicim po vzniku dlhu (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

1 Cdo 25/2003 z 24. jina 2003 uverejneny v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R 91/2004).

4. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bolo dovolanie stazovatela proti

rozsudku krajského sudu z 30. méja 2019 odmietnuté.



5. Stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je zmaétocné
a arbitrarne, a to najma, nie vSak vylu¢ne vo vztahu ku skutkovym zaverom vyplyvajicim
v ramci prejedndvanej veci, k spdsobu hodnotenia ddkazov zo strany okresného sudu
a krajského sudu, ako aj naslednej pravnej aplikacii prislusSnych pravnych predpisov
na skutkové zistenia ustalené okresnym sudom a krajskym sudom. Poukazuje pritom
na svedecki vypoved svedka [ ktory podla stazovatela jednoznacne
v konani pred vSeobecnymi sudmi uviedol, Ze ma vedomost’ nielen o realnej pdzicke, ktorti
poskytol stazovatel' Zalovanému, ale aj o dobe splatnosti tejto pozicky. Dalej zdoraziuje,
Ze aj napriek uvedenému okresny sud a ani krajsky sud na svedecku vypoved dostatocne
neprihliadali, priCom ani najvy$§i sad uvedené skutocnosti ,,Ziadnym sposobom

nereflektoval .

6. Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud na predmetnu vec vo vztahu k pociatku
plynutia premlcacej doby pdZicky nespravne aplikoval pravne nazory prezentované
v judikdtoch R 28/84 aR 91/2004, ako aj vrozhodnuti najvysSieho sidu sp. zn.
3 Cdo 147/2016 a kvalifikovanym spdsobom sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou
o tom, zZe na predmetni vec je nevyhnuté aplikovat’ pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008. V tomto kontexte akcentuje, ze podl'a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 do pojmu ustalend rozhodovacia
prax patria aj rozhodnutia, ktoré neboli publikované, a dokonca aj tie, ktoré s ojedinelé,
pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sieho sudu néazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne

na ne nadviazali.

7. Stazovatel' v tomto smere zdoraziuje, Ze svoj pravny nazor podporil v konani
pred vSeobecnymi sidmi aj rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 79/2016
z 19. aprila 2017, priCcom citované rozhodnutie bolo preskimavané zo strany ustavného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 541/2016, ktory konstatoval jeho Gstavnu

udrzatelnost’.



8. Podla stazovatela doSlo rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008
z31. jula 2008 k ,,odklonu od dlhodobo ustdlenej sudnej rozhodovacej praxe, ktory

‘

vyslovila pravna teoria i prax sukromného prava“, ktoré boli uplatiované v urcitych
spolo¢ensko-hospodarsko-historickych suvislostiach, ktoré su vSak podla stazovatela uz
prekonané naslednym vyvojom spolo¢nosti, takZe vznikol priestor pre najvyssi sad odklonit’
sa od ustalenej sudnej praxe, resp. priestor pre aplikaciu ojedinelejSiecho pravneho nazoru

prezentovan¢ho prave v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008.

9. Podla stazovatela sa aplikaciou ustalenej rozhodovacej praxe inStitit zmluvy
o pozicke bez urcenia doby splatnosti stava nevyuzitelnym, «nakolko uz jej uzatvorenim sa
dlznik dostava do pozicie ,,rukojemnika “ veritela, ktory ma dispozicné pravo kedykolvek sa
domahat vratenia pozicanych financnych prostriedkov. V pripade pouZitia tychto
prostriedkov diznikom na ucel, ktorym su tieto prostriedky viazané na dlhSiu dobu, ma
veritel na zaklade ustdalenej sudnej praxe v rukach zdkonné oprdvnenie kedykolvek
,zruinovat’** dlznika, c¢o je podla mojho ndazoru v hrubom rozpore s principom vseobecnej

spravodlivosti ako aj samotnej spravodlivosti.».

10. Akcentovanim rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu a najvysSieho sudu
(rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 49/2019 z 18. jina 2020, sp. zn. 4 Cdo 88/2019
z 31. marca 2020 analez Gstavného sadu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016)
stazovatel’ zdoraziiuje nevyhnutnost’ vS§eobecnych sudov pri vykone rozhodovacej ¢innosti
zohl'adiiovat’ Specifické okolnosti a individudlne suvislosti kazdého jednotlivého pripadu

tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyriesenie veci.

11. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zdkladného prava stazovatela zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zrusi avec vrati najvysSiemu sidu na dalSie konanie.

Stazovatel’ zdroven pozaduje priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 %.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

V sulade s ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

14. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie
pred ustavnym sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude navrhom na zaCatie konania je navrh fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podl'a ¢l. 127 tGstavy.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

15.1 Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15.2 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tstavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu z dovodu nedostatoéného reflektovania skutocnosti, podl'a ktorej okresny sud a ani
krajsky std neprihliadali dostatocnym spdsobom na svedeckt vypoved’ v prisluSnom konani
(k prvej ndmietke pozri aj bod 5 tohto uznesenia). Stazovatel rovnako namieta nespravnost’
pravneho postdenia vo vztahu k zaciatku plynutia premlcacej doby pri pozic¢ke (k druhe;j
namietke pozri aj bod 6 tohto uznesenia). Nesuhlasi s pravnym postdenim, podla ktorého
ak doba splnenia dlhu nebola dohodnutd ani inak ustanovena, zacina premlcacia doba

plynut’ diilom nasledujicim po vzniku dlhu.

18. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je zasadné odlisnost’

(m. m. II. US 71/97), a preto ich poru$enie skiima spolo¢ne (IV. US 195/07, IL. US 7/97).



Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, Ze v stilade so svojou konstantnou judikatirou nie je zisadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecn¢ho sudu, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia Ustavného stdu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 209/05).

19. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol, ze podstata
zakladného prava priznaného €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa
domahat’ ochrany svojich prav na stde, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavajua, a teda, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nespociva len v prdve doméhat sa sudnej ochrany, ale tuto aj
v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup sudov v konani
a jeho kvalita predurCena zédkonom st vyjadrenim zakladného prava na sudnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu zakladnym pravam
a slobodam poskytuju predovsetkym vseobecné stdy, pricom ustavny sud sudnu ochranu
v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav strdn sporu
chranenych zédkonmi je sucasne aj porusenim zakladného préva alebo slobody upravenych

Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08, IV. US 16/09).

20. V konkrétnych okolnostiach veci bolo ulohou tustavného sudu posudit,

¢i namietky stazovatela komplexne obsiahnuté v bode 17 tohto uznesenia dostatoénym



sposobom oddévodiiuji vyslovenie poruSenia jeho prav zarucenych ustavou a dohovorom
z dovodu arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie

proti rozsudku krajského stdu z 30. maja 2019 odmietnuté.

21. 'V kontexte prvej namietky staZovatela Ustavny sad zdoraznuje,
ze s prihliadnutim na petit, t. j. ndvrh na rozhodnutie vo veci, je predmetom ustavného
prieskumu rozhodovanie vo veci namietaného poruSenia prav zaruCenych ustavou
a dohovorom rozhodnutim najvy$Sicho sudu ako sidu dovolacieho. Predmetom
ustavnopravneho prieskumu sa preto mohlo stat’ len to, ¢i sa najvysSi sud v ramci
dovolacieho konania tstavne konformnym spdsobom vysporiadal s ndmietkou st’azovatel’a
o nespravnom vyhodnoteni dokazu — svedeckej vypovede zo strany okresného sudu
a krajského sidu, ako aj nedostatocnom prihliadani na svedecku vypoved, z ktorej podla
nazoru stazovatela vyplynulo, Ze svedok mal vedomost’ aj o dobe splatnosti pdzicky

uzavretej medzi stranami sporu.

22. K nédmietke staZovatela o nedostatocnom vykonani dokazu — vypovede svedka,
ako aj naslednom nedostatoénom hodnoteni dokazu zo strany vo veci konajlcich
vSeobecnych sudov, ktorou stazovatel' odovodnoval porusenie svojho prava na spravodlivy
proces, ¢im zaroveil oddvodiioval pripustnost a dovodnost’ dovolaciecho doévodu podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), najvyssi sud uviedol:

.,V danom pripade Zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP namieta sudmi
vykonané dokazovanie a nespravne hodnotenie dokazov. Dovolaci sud nie je opravneny
preskumavat’ spravnost' a uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizsej
instancie, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(s 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou instanciou, a preto sa nim nemozno domdahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

7. Najvyssi sud uvddza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)

CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené



v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia
1Cdo/41/2017,  2Cdo/232/2017,  3Cdo/26/2017,  4Cdo/56/2017,  5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho ndzoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v uzneseni, sp. zn.
II. US 465/2017 a nedospel k zdveru o jeho iistavnej neudrzatelnosti. Pozri taktiez aj
1V. US 228/2020.

8. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy a v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zdkon. Ziaden dékaz nemd predpisanii zakonnii silu
(¢l. 15 Zakladnych principov CSP). Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vidy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Dokazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, c¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).
Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' nanajvys k jeho nespravnym skutkovym
zdverom, a teda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdtocnosti

rozhodnutia. Co nie je dévodom zakladajiicim pripustnost dovolania podla § 420 pism. f)

CSP.“

23. V nadvidznosti na uz citované ustavny sud konstatuje, ze v stlade s judikatirou
najvyssieho sudu st hlavnymi znakmi procesnej vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné opravnenia. Ddévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych oprdvneni strany sporu vSak bez dalSieho nie je
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych  ddkazov  alebo  nesprdvne  vyhodnotenie  niektorého  dokazu
(m. m. I. US 413/2019, R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssicho sudu
ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2020, sp. zn. 2 Cdo 29/2011, sp. zn. 3 Cdo 268/2012
a sp. zn. 3 Cdo 108/2016).

24. Ustavny sud s prihliadnutim na uz uvedené, bertic do tvahy argumentaciu
stazovatel’a, nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby v kontexte prve;j
t tel’a, t | tny dovod to, ab kontext

namietky prehodnocoval skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne



podroboval tustavnopravnej korekcii. Stazovatel'om uvadzané tvrdenia tykajice sa prvej
namietky nijako nesignalizuji také pochybenia najvysSieho sudu, ktor¢ by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia

oznacenych prav stazovatel’a po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

25. Uz len pre uplnost’ ustavny sud konStatuje, ze, prihliadajuc na argumentaciu
stazovatel'a, ma jeho namietka spochybiiujuca spravnost’ vyhodnotenia dokazov vylucne
vSeobecny charakter, ktorym sa staZovatel’ vo svojej podstate dozaduje len akceptovania
nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov (k tomu pozri argumentaciu obsiahnut
v bode 5 tohto uznesenia), ktoré vSak do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru nepatri (m. m. II. US 3/97, II. US 251/03).

26. Druhou namietkou st'azovatel' spochybiiuje ustavni udrzatelnost’ odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho stidu v kontexte nim namietaného dovolacieho dovodu

nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP].

27. Dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP (dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne)
staZzovatel odovodiioval nespravnostou pravneho ndzoru aplikovaného v jeho veci
konajicimi vSeobecnymi sidmi o tom, ze v pripade, ak splatnost’ dlhu nebola dohodnuta
aani inak urcena, zafina premlcacia doba plynut diom nasledujicim po tom, ako dlh
vznikol. Poukézal pritom na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 146/2008 z 31. juna 2008, z ktorych vyplynulo, Ze premlcacia doba na uplatnenie
prava pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu zac¢ina plynut’ az po splatnosti dlhu po vyzve

veritel’a.

28. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k dovolacej namietke stazovatela
v podrobnostiach zdoraznil, Ze pravnym nazorom obsiahnutym v rozhodnuti najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 z31. juna 2008 sa uz zaoberal v rozhodnuti sp. zn.
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3 Cdo 174/2016, pricom po podrobnom pravnom rozbore citovaného rozhodnutia zdéraznil,
7e sa vom najvyssi sud odklonil od pravneho ndzoru vyjadreného v judikate R 28/84,
pricom senat 3 C sa s tymto pravnym zaverom nestotoznil, ked’ze povazoval za preukazané,
ze 18lo o ojedinelé rozhodnutie, pri ktorom nevyvstala potreba postupovat’ podla § 48 CSP
a predlozit’ vec velkému senatu, ked’Ze senat najvyssieho stidu 3 C sa vo svojom rozhodnuti
od judikovaného rozhodnutia neodklonil, ale zotrval na ustidlenom pradvnom nazore

obsiahnutom v judikate R 28/84.

29. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni na zddraznenie spravnosti svojho pravneho
nazoru poukazal na to, Ze zavery obsiahnuté v judikidtoch R 28/84 a R 91/2004 prevzala
neskorSia sudna prax najvyssSieho stidu (rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach sp. zn.
1 Cdo 25/2003, sp. zn. 1 Cdo 148/2004, sp. zn. 4 Cdo 66/2006, sp. zn. 1 Cdo 197/2009
asp.zn. 3 Cdo 174/2016), ako aj prax odvolacich sidov (rozhodnutia Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 5 Co 3/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 133/2012,
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 667/2013 a Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10 Co 174/2013).

30. Osobitne k argumentacii stazovatel'a o povinnosti prihliadat’ pri rozhodovani veci
na konkrétne okolnosti prejedndvaného sporu najvyssi sud zdoraznil, Ze poZiadavka, aby sa
na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved, je neodmyslitelnou su¢astou principu pravnej istoty (PL. US 16/95, 1. US 87/93,
II. US 80/99, II. US 356/06, IV. US 75/09), priom vo veci stazovatela konajice

vSeobecné sudy podl'a ndzoru najvyssieho sudu takto postupovali.

31. Najvyssi sud v dalSom podl'a ndzoru tstavného stidu spravne poukazal na pravne
ucinky judikatu publikovaného zékonom uréenym spdsobom, ktorému sa prizndva osobitny
vyznam spocivajuci vo faktickej zavédznosti. Aj napriek tomu, Ze judikatara najvySSieho
sudu nie je formdalne zavédzna, ipso iure normativnu silu ma, a to vo vertikélnej linii (voci
sidom niz§ich inStancii), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi

a kolégiami najvysSieho sudu navzajom).
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32. Nepublikované rozhodnutie najvysSiecho sudu, akym je staZzovatelom
zvyraziiované rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008, vyjadruje nazor ¢lenov
senatu (resp. vacSiny Clenov sendtu) najvyssieho stidu v individualne nim prejednavanej
veci, zatial' ¢o nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti predstavuje zovSeobeciiujici
nazor (relevantnej vicSiny) Clenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero

senatov.

33. V zavere napadnutého uznesenia najvys$S$i sud zdoraznil aj ti skuto€nost’,
ze rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 bolo zaradené¢ na rokovanie
obcianskopravneho kolégia, ktoré sa uskuto€nilo 28. a 29. maja 2009, avSak na zdklade
vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie, v zmysle

ktorého toto rozhodnutie nemé byt’ publikované v zbierke.

34. Na podklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sid uzavrel, Ze pravny nazor
krajského sudu, s ktorym sa st'azovatel’ nestotoznil, tykajuci sa postdenia zaciatku plynutia
premlcacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu spo€iva na sprdvnom pravnom
posudeni, pricom je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, a preto uplatneny

dovolaci dévod vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nebol opodstatneny.

35. Prihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, ustavny sud aj v kontexte
namietaného dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posiadenia veci konStatuje,
ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a tUstavne
akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal s ndmietkou staZzovatel'a, ktorou odévodiioval

pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

36. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze sa tento v otazke
pravneho posudenia zaciatku premlCacej doby v pripade, Ze doba splnenia dlhu nebola
dohodnuta ani inak ustanovena, riadil ustalenou judikaturou najvyssieho sudu (k tomu pozri
aj judikaty najvysSieho sudu a rozhodnutia najvyssieho sidu na ne nadvizujiuce obsiahnuté

v bode 29 tohto uznesenia). Ustavne udrzatelnym spdsobom sa vysporiadal aj s namietkou
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stazovatela poukazujucou na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008, ktoré

moZno povazovat’ len za ojedinelé vybocenie z inak ustalenej judikatiry najvysSieho sudu.

37. Navyse, prihliadajiic na nova procesno-pravnu upravu civilného konania, ustavny
sud zdoraziuje aj to, Ze v zaujme eliminovania nejednoznacnosti postupu pri ,,prekonavani*
judikattry prostrednictvom uvedenia dostatocnych argumentov na podporu neudrzatel'nosti
pravneho nazoru vyjadren¢ho v inych rozhodnutiach novd pravna uprava Civilného
sporového poriadku zaviedla inStitat predlozenia veci velkému senatu (k tomu pozri aj
STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 1383.). Aj z uveden¢ho dovodu je preto koncept odklonu od ustdlenej sidnej praxe
bez aplikacie zakonom stanoveného postupu, na ktory poukazuje v bode 8 tohto uznesenia

samotny st'azovatel’, sdm osebe nedostatoénym a nie je ani ustavne udrzatel'nym.

38. S prihliadnutim na uz uvedené okolnosti s existencia ustalenej rozhodovacej
¢innosti v otazke relevantného pravneho postdenia, ako aj naslednd publikacia rozhodnuti
najvyssSieho sudu — judikaty R 28/84 a R 91/2004 a ich faktickd zavéznost’ pre posudenie
ustavnej udrzatelnosti postupu najvysSieho sudu pri rozhodovani vo veci stazovatela
rozhodujtiice. Ani druhd namietka stazovatela preto neodovodiuje v celkovom kontexte
zaver o tom, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je vysledkom takého postupu
najvyssieho sudu, ktory by bol sposobily ako néasledok vyvolat’ porusenie zdkladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu ¢i jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

39. Pokial' stazovatel' argumentuje, Ze svoj pravny nazor podporil rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktoré bolo preskimané ustavnym sidom, ktory konstatoval jeho Gstavnu
udrzatelnost’ (bod 7 tohto uznesenia), Ustavny std zddraznuje, ze zatial’ o vo veci sp. zn.
I. US 541/2016 sa riesila otazka zaciatku plynutia doby preml&ania pre pripad, e splatnost’
dlhu bola dohodnuta vystavenim faktur, v stazovatelovej veci splatnost’ dlhu dohodnuté
vobec nebola. Uvedend odliSnost’ skutkového stavu prejednavanej veci neumoziuje
vztiahnut automaticky zavery obsiahnuté vo veci sp. zn. I US 541/2016 aj
na stazovatel'ovu vec (k tomu pozri predovsetkym bod 25 in fine uznesenia tistavného stidu

sp. zn. I. US 541/2016 zo 14. septembra 2016).
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40. S prihliadnutim na vSetky uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje,
ze vdanom pripade sa najvys$si sud neodmietol zaoberat mimoriadnym opravnym
prostriedkom stazovatel’a, ktorym napadol rozhodnutie odvolacieho sudu, jeho dovolanie
riadne preskimal, no kedZe dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania podaného podla
§ 420 pism. f), resp. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny
zaver o odmietnuti dovolania a rozhodol o flom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy
poriadok umoziiuje. Ustavny sud nezistil Ziadnu skutonost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSiecho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.) nemajuci oporu v procesnych kodexoch.

41. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sud ustavnu staznost, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent v sulade

s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

42. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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